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1.宗 教 と科学 との和解
サ ミュエル ・バ トラー(SamuelButler,1835--1902)は,チャールズ ・ダ
ー ウ ィンの 『種 の起 源』を読 んだ とき,す でに正統的 なキ リス ト教の教義 に
対 して重大な疑 問を抱 いていたに もか かわ らず,宗 教 と科学 との和解は可 能
であ るとい う立場か らダー ウ ィソ説に接近 した。 もちろん,洗 礼の意義や祈
疇 の効果,さ ては キ リス トの復活そ の ものに まで懐疑的であ った くらいだか
ら,バ トラーの宗教観は最初 か ら流動的で,父 親 シムボル としての権威 あ る
究極 的実在 を求め る気持ちが非常に強 くあ らわれ ることもあ り,合 理主義 的
なキ リス ト教批判に傾 くこともあ り,ま たいわ ゆ る広教会(BroadChurch)
の立場 に共感を寄せ る こともあ るのだが,結 局そ のいずれを も排す ることな
く,ま たそのいずれに も徹す ることな く,依 るべ き独 自の神 ない し第一原理
を見いだそ うとす るのであ る。そ してその宗教観 の内容が明確 化す るに つれ
て,ダ ーウ ィソ説に対す るバ トラーの態度は,信 奉か ら懐疑へ,懐 疑か ら修
正へ,修 正か ら積 極的 な論駁へ と変 化を見せ るの だが,信 仰 と科学 との和解
とい う基本的 な立場は,そ うした表面的な変 化に もかかわ らず,終 始一貫 し
て守 られ てい る。 とい うよ りもむ しろ,そ の立場 を貫いたか らこそ,ダ ー ウ
ィン説に代 るべ き合 目的的進化論 を主張せ ざるを得 なか ったのであ る。
しか しバ トラーの特異性 は,宗 教 と科学 との和 解 とい う方 向そ の ものにあ
るのでは ない。そ うい う方向をた どるこ とは,ダ ーウ ィンの進化論に接す る
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当時 のイギ リスの知識人層 にあ っては ご く一般的 な精 神態 度であ った。 もち
ろん,よ く知 られている よ うに,ダ ーウ ィソが論証 しよ うとす る生物 の非定
向的進化は 『創世 紀』 の教 えに反す る とい う理 由か ら,キ リス ト教 的指 導者
に よる激 しい ダー ウ ィソ説攻撃が行われた ことは事実 であ る。そ こで,世 論
が異 常な までに 教会 の権威 に 盲従 した ヴ ィク トリア朝 の ことであるか ら,
一 般民衆 も 彼 らにな らって ダー ウ ィソ説に 非難 の矢 を向けた と 考 え られが
ちであ るが,民 衆 の進化論反対 の動 きは 意 外に 表面的な ものに とどま り,
その上 ご く短期 間で下 火に なって しまった。 トマス ・ハ クス リー(Thomas
HenryHuxley)には なば な し く論争 を 挑 んだ ウ ィルバ フ ォース(Bishop
Wilberforce)や,(ダー ウィン説の先駆者 とも言 うべ き)ライエル(Charles
Lyell)の地質不変 説を攻撃 した フ ィリップ ・ゴ ッス(Philip且enryGosse)
をは じめ とす る フ ァソダメ ソタ リス トたちの主張は,一 時世 論 を大 き く率い
るか の ごと くに見えたが,1860年代 の終 りには も う民衆か ら浮 き上が り,教
会 自身 の内部か らさえ嘲笑 の的 に されてい る。つ ま りそれほ どヴ ξク トリア
朝 イギ リスの民衆 は科学 の進歩 を歓迎 し,フ ァンダメ ンタ リズ ムに対 して隠
れた疑惑をつの らせ ていた と言 える。産業革命に よる近代化 の恩恵を身 を も
って体験 し,病 原菌 や,麻 酔薬や,電 磁気や光学 等々の研究 が直接 生命や生
活のために役立つ ことを知 っていた彼 らには,徐 々に科学 的な思考 方法を受
け入れ る素地が養 われ ていたのだ ろ う。特に,市 民社会 の因習に縛 られ てい
ない労 働者たちの多 くは,も っと も早 く科学 を受 け入れ る一 方,臆 面 もな く
キ リス ト教に背を 向け るに至 った。 中産階 級の知的 エ リー トの動 向はそ れほ
ど単 純では ないが,大 勢 としては科学 の振 興に協力 しつつ,新 しい科学 の学
説 とそ れぞれ の宗教的 な立場 との和解をはか るよ うになった。その端的なあ
らわれのひ とつが,1869年に設立 されたtheMetaphysicalSociety(形而
上学 会)で あ る。
ブラナ ウスキ(JacobBronowski)の見解に よれば,こ のMetaPhysical
Socie七yは,中産階 級の人 々が キ リス ト教の立場か ら科学に対 して憤激に満
イノ
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ちた攻撃 を加えて きた一時期 に終止符 を打 った。そ して,「 それ 以後,信 仰
に対す る新 しい科学 的な態度は,ま ず 許容 され,つ づいて受け入れ られ,遂
には ご くまともな もの として認め られ るに至 った。」 その結果,不 信仰が勝
利 をお さめた とい うわけでは ないが,「 不信仰 も世界を見 るひ とつの確 固 と
した,筋 の とお った立場であ る と認め られ るよ うになった」 し,「 信仰はす
でに今 日の よ うな もの,つ ま り,ほ とん ど実践の伴わぬ,非 公式 で,ど ち ら
くり
か とい え ば 消 極 的 な もの に な っ た 」 と い う。 ブ ラ ナ ウス キ は 十 年 あ ま りつ づ
い た こ の 月 例 会 が,フ ァ ソ ダ メ ソ タ リス トの 火 消 し の 役 割 を 果 た した 点 を 強
調 す る あ ま り,ハ ク ス リー,テ ィ ン ダル(JohnTyndal1),ジ ョ ソ ・モ ー
リー(JohnMorley)ら の 不 可 知 論 老 や,無 神 論 者 と し て 知 られ て い る ク
リフ ォ ー ド(WilliamKingdonClifford)らの 影 響 力 の み を 重 く 見 て い る
が,も と も と この 会 に は カ ト リ ッ ク の 枢 機 卿 に ま で な っ た ・?ニソ グ(Henry
EdwardManning),ヨー クの 大 監 督,ユ ニ テ リア ソの 一7-一テ ィノ ー(James
Martineau),キリス ト教 的 自 由 主 義 者 グ ラ ッ ドス ト ソ(WilliamEdward
Glads七〇ne)な ど,各 教 派 の キ リス ト教 徒 を 含 む あ らゆ る 方 面 の 知 的 指 導 者
た ち が 顔 を 並 べ て お り,そ の 本 来 の 目的 も,旧 来 の 信 仰 と,新 し い 科 学 に 対
す る そ の 関 係 とに つ い て 自 由 討 議 を 行 な う とい う と こ ろ に あ っ た 。 バ ッ ク リ
ー(JeromeHamiltonBuckley)は,こ の 会 の 創 立 者 の ひ と りで あ る テ ニ ス
ソ(AlfredTennyson)の意 図 をil寸度 し て,「 この 桂 冠 詩 人 は,同 時 代 の 知 的
な 指 導 者 た ち が,そ れ に よ っ て 〈進 歩 した 知 識 〉 と人 間 の 精 神 的 な 諸 目的 と
を 和 解 させ るべ く努 め て い る手 段("七hemeansbywhichthein七ellectual
leadersofhistimewereseekingtoreconcile`advancedknowledge'with
の
thespiritualpurposesofman")を発 見 し よ う と欲 し た に 相 違 な い 」 と述
べ て い る が,こ う した 和 解 の 試 み こそMetaPhysicalSocietyひこ集 う人 々
(1)J.Bronowski,``unbeliefandscience,"ldeasanaBeliefsoプ'ゐ θvictorians,
ed.HarmanGrisewood(London,1950),p.168.
/2)」 ・H・B・ ・kl・y,Th・Vi・t・ 編T・m?・ ・(L・nd・n・1952)・P・18◎
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の,ひ いては 中産階級の知的エ リー トの,基 本的 な精神態 度の あ らわれ であ
った と見て よか ろ う。
宗教,あ るいは宗教に代 るべ き自己の信条 と,新 しい地質学 や進 化論を 中
心 とす る科学 との和解 とい う方向においては,若 き 日の バ トラーの 場 合 も
MetaphysicalSocietyの会 員た ちの場合 もさ して変 りは ないが,注 目す べ き
ことは,後 者がほ とん ど例外 な く新 しい科学 をそ の ままの形で受け入れ なが
らも,結 局は 旧来 の信条 を 墨守す るに とどまった のに対 して,バ トラーは
一 この種 の和 解を ,自己の精神的な安定 のために絶対に必要な条件 とす る,
くの
切実な動機を持っていたので 存分に納得がい くまで信条と科学 との双方
に対 して批判 と修正を加えていることである。もちろん,そこか ら生 まれてき
たバ トラーの神観や進化論の内容は類のない特異性を持 っている。 しか し,
バ トラーの体系化された結論はあま りにも観念的であ り,内容の特異性に も
かかわ らず表現が陳腐で,真 理を語ろ うとす るときの彼独得の語調(voice)
　
を欠いている。その点,『 生活 と習慣』(LifeanaHabit,1877)は思想体系
としてははなはだ未熟ではあるが,宗 教と科学 との和解の道を求めようとす
るパ トラーの切実で内面的な努力がいきいきと感 じられ るばか りでな く,そ
の文体に 誠刺家的な才能が 存分に発揮され,奔 放な想像力も展開されてお
り,進 化論や神に関する 他のどの 作品よりも生気の温れ る作品 となってい
る。
自然科学史的な興味か らではな く,バ トラーの文学をより深 く理解す るた
めの予備作業 としてバ トラーに よるダーウィソ説批判を見ている稿者 として
は一一 一非合目的的な決定論に抵抗 して宗教 と科学 とのふたつの立場か ら,懐
疑の余地なき人間存在の基本条件を探求 した彼の思想発展の大筋は もちろん
たどるが 生物進化に関す る細かい科学的な論議 よりも,む しろ文学的な
(3)こ の 点 に つ い て は 拙 稿 「サ ミュエ ル ・パ トラ 一ー一論 序 説 」(「 英文 学 思 潮 』
Vo1・XXIX,No・1,pp・194-216・)に詳 述 した 。
(4)こ の題 名 の 邦 訳 はr生 命 と習 慣 』 と した ほ うが 内 容 に 一 層 忠 実 で あ る と 思 う
が,こ ζ では 一 応 従 来 の もの を 用 い て お く9
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発想によって合 目的的生命観を発芽 させ ようとしている 『生活 と習慣』の前
半の部分に一層の注意を向けてみたい。
2.『生活 と習慣』 の基本的性格
くの
『生活 と習慣』 執筆に至 る過 程は前稿 に述べた とお りで,進 化 の要因 とし
て生物に内在す る意志 や欲望を あげ る考えかたは,『エ リウォソ』(Erewhαn・
1872)以前 の機械 論か ら,徐 々に生 まれ てきた ものであ る。ただ,バ トラ ・ー
は 『生 活 と習 慣』 を 書 き進 め る まで,自 分 の言 った ことの意味を充分には理
解 してい なか った らしく,『ノー トブ ックス』 のなかに,「 『生活 と習慣』 を
書 きは じめた とき,わ た しには 自分 の行 く手がは っき りとは見定め られ なか
った。 なにか大 きな ものに近 づいてい るこ とはわか っていたが,自 分 とい う
ものが よ くわか る まで待 ってか ら書 きは じめた のでは,そ の大 きな ものを し
(6)
っか りつか まえることは決 してできなか ったであろ う」 と記 している。ひ と
つの方向を定めた精神の働きが,悟 性を乗 りこえ,理 性を引きずって独走 し
てい く様態を,わ れわれはバ トラーのパラフ レイズ不可能な表現によって垣
間見 ることができる。 「その理論はぼ くを脅やかすのです一 そいつは まっ
た く遠大で破壊的なものです そいつはぼ くを圧倒す る。そのなかには実
のところ真理 らしい真理なぞ一片もないんだ。そんな恐怖に とらえ られ るの
く　ラ
です 」 とバ トラーは言 いなが ら,あ らんか ぎ りの叡 智を傾け て,わ ざ とその
(独走 した)仮 説に対す る反論 を試み るが,い かな る反論 もそれ に太刀討ち
で きない こ とを知 って,よ うや く自己の意味 していた ことと,そ の正 しさを
(5)「 サ ミュエ ル ・パ トラ ー とダ ー ウ ィ ソ説q)」(「 人 文 研 究 」 第28輯),1964・
この稿 の最 後 の 部 分P・46,IL7-8の「お よび"植 物 の権 利"の 章 」 を 削 る。P・47,
11・6-7の「 「エ リ ウォ ン」 の"植 物 の権 利"の 章 で」 を 「rエ リウ ォ ン」 執 筆 以
後(特 に1874年以 降)」 と訂 正 。 い ず れ もは な は だ 不 注 意 な 誤 りで あ った が,全
体 の論 旨に 影 響 を 及 ぼ す も の では な い。
(6)FurtherExtractsfromthθNoteBoohs('fSamuelButler(London,1934),
P・113・
(7)LettertoMissSavage(Augus七1876),LettersbetweenSamuelButlePt鼻ηd
MissEM・A・Sava8e,1871-1885(]London,1935),P・136・
(32) 嵐 人 文 研 究 第三十輯
自覚す る。 「バ トラーは…ベル グ ソンよ りもさきに創 造的進化 の原理 を体系
くゆ
化 した」 と言 う者がいるが,も しバ トラーとベルグソソとに本質的な類似点
があるとす るならば,そ れは体系づけ られた理論の内容とい うよりは,む し
ろ上に述べた天才的な思索の過程であ り,その過程を生きた ままとらえてい
る芸術的な一 と言 ってもよいであろ うほど精神の輝きがいきいきと感 じら
れ る 表現方式である。バ トラーは科学の問題の解明に芸術的な価値を持
くの
たせ ることの可能性を 『生活 と習慣』の最後の部分で論 じている。そこで彼
は,芸 術 もやは り科学の方法と同 じく絶対の真理に到達する道ではない と言
い,『生活 と習慣』は科学的価値 と芸術的価値のいずれの椅子にもつけず,そ
の両方の中間に落ちた ようなものだ と謙遜ぶっているのだが,そ の本心が奈
辺にあるかは想像に難 くない。バ トラー自身が 「生活 と習慣』の冒頭で こと
わっているように,こ の書物は 「科学についてはなに も知 らないが,周 囲の
事象について(あ まり深すぎない程度に)冥 想 した り思索 した りすることの
好きな,各 種各様の人々をたの しませ,興 が らせ ることだけを 目的 としてい
くコの
る」 とも言える。 だが同時に,バ トラーが 「この書物の 最初の一頁か ら最
後 まで,生 真面 目一本や りであ り,お そ らくそ うで あ りす ぎる("lamin
veryseriousearnest,perhapstoomuchso,fromthefirstpageofmy
く　り
booktothelast.")」とい う こ とば も額 面 ど お り受 け と っ て よい と稿 者 は 解
す る 。 「バ トラ ー の 意 図 は"settle"する こ とで は な く,"unsettle"する こ
と に あ る 」 とか,『 生 活 と習 慣 』 を は じめ とす る 進 化 論 に 関 す る 彼 の 著 作 の
く　　ラ
価 偵は,「 ほ とん ど例外 な く,否 定的で破 壊的なそれであ る」 といった フ ァ
ーバ ソク(P.N・Furbank)の解釈は(前 稿 の6.で述べ た とお り),バ トラー
の誠刺家 としての性格 の,そ の また半面のみを と らえた謬見で ある。
(8)ClaraG・S七illman,SamuelButler:aルTi`1・ ・Vic彦orianMo躍ern(London,
1932),p.128.
(9)Liノ 診andHabi彦(1・ondon,1935),PP302-304・
(10)Ibid・,P・2・
(11)Ibid,P・305・
!12!P・N・ 恥 「bank・Sa'ee・・1BUtl・!1835-1902)(Camb・idg・1948)・P・53・
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3.無 意 識化 した過去 の習慣
『生活 と習慣』の骨 子 とな ってい る考えは,幾 世 代に もわ た る無数 の反復
に よって定着 した習慣が,個 体あ るいは種 の記憶 として無意識化 した ものが
本能 であ り,遺伝 とは本能,従 って記憶 された先祖 の習慣の伝承で あるが,そ
の習慣は個の生への意欲が形成 した もので あるか ら,人 間(あ るいはそ の他
の生物)の 遺伝は合 目的的 だ,と い うに ある。 それ 自体,す でに ダー ウ ィ
ソ説 とは 本質的に 異 なる ものであ るが,バ トラー は 『生活 と習慣』執筆 中
(1877年の10月か らll月にかけ て)マ イ ヴァー トの 『種 の創 生』(St・George
Mivart,TheGenesis(ゾSPecies,1871)を読 み,自 分の 説 と 同 様 の ものが
ラマル ク(ChevalierdeLamarck,1744-1829)によってす でに主張 され て
いた ことと,ダ ー ウ ィンの 自然淘汰説が 進化の 説明にな らぬ ことを 教 え ら
れ,急 いで 自然淘汰 を肯定 していた部分を書 き改め,ラ マル ク説 の再評価 な
どについて 五章 を書 き足 し,否 応 な しに ダーウ ィン説を 攻撃す る ことにな
った。 『生活 と習慣』 出版後,バ トラー は ラマル クや ビュフ ォソ(Georges
LouisLeclerc,ComtedeBuffon)やエ ラズマス ・ダー ウ ィン(Erasmus
Darwin)の著書 を読 み,進 化論 の歴 史をた どる ことに よって ダー ウ ィソの独
創性 に疑問を投 げかけ,目 的論的進化論の正 しい ことを主張す る ことにな る
のだが,バ トラーの卓抜 な創 見は,マ イ ヴ ァー トの教示 な どにはかかわ りな
く,上 に要約 した本能論 の展 開方法 の うちに あ る。
この本 能論 の雨芽 が文章 の形 で最初 にあ らわれた のは1874年の7月,バ ト
ラーが,あ る破産 した会社の名 目上の重役 として,実 状調査 を兼ねて投 資 し
た金 の一 部を回収す るために,そ の本社のあ るカナダの モ ソ トリオールを訪
ね ていた ときの ことで ある。美 し く晴れた 夕方,眼 下に セ ン ト・ロ レソス河
の清流 と広大 な山野 とを望むモ ントリオ ール山に登 り,折 か ら鳴 りは じめ た
ノー トル ダム大聖堂 の妙 なる鐘 の音を聞きなが ら記 した ノー トは,『 無意識
記憶』(Unc・nsciousMem・ay・1880)の第二章 に よれば,「 生活 と習慣』(の
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P・52)にとり入れ られたの と同じ文章であったとい う。 このノー トにはバ ト
ラーの発想法や文体のす ぐれた特徴があ らわれている。
"Itisoneagainstlegionwhenaman七riestodifferfromhis
ownpastselves.Hemustyieldordie,ifhewants七〇differwidely,
soastolacknaturalinstincts,suchashungerorthirst,andnot
togratifythem.Itismorerighteousinamanthatheshould
eatstrangefood,andthathischeekshouldsomuchaslanknot,
thanthatheshouldstarveifthestrangefoodbeathiscommand.
Hispastselvesarelivinginhimatthismomentwiththeaccu-
mulatedlifeofcenturies.`Dothis,this,this,whichwe,too,have
doneandfoundourprofi七init/crythesoulsofhisforefathers
withinhim.Faintarethefarones,comingandgoingasthesound
ofbeIlswaftedtoahighmountain;10udandcIearthenearones,
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urgentasanalarmoffire."
(「あ る 人 間 が 過 去 の 自 己 た ち か ら離 反 し よ う と試 み て も,衆 寡 敵 せ ず 成
功 す る は ず は な い 。 違 っ た 行 き か た を し よ う と い う望 み の 度 が 過 ぎ て,た
と え ば 飢 え や 渇 き と い っ た よ う な 自 然 の 本 能 ま で 失 い,そ う し た 本 能 を 満
た し 得 ぬ 状 態 に た ち 至 っ た ら,そ の 人 間 は 降 参 す る か 死 ぬ か,ど ち ら か に
き ま っ て い る 。 人 間 に と っ て は,も し 怪 し げ な 食 物 で も 手 に 入 れ ら れ る と
い う な ら,飢 え て 死 ぬ よ りは,そ の 怪 し げ な も の を 食 べ て 頬 に い さ さ か の
衰 え も 見 せ ぬ ほ うが よ ほ ど ま と も だ 。 過 去 の 自 己 は い ま こ の 瞬 間 に も,何
世 紀 に も わ た っ て 蓄 積 し た 生 命 を も っ て,当 の 人 間 の な か に 生 き て い る 。
『こ れ を,こ れ を,こ れ を な せ 。 わ れ わ れ も こ れ を な し,こ れ に よ っ て 利
益 を 得 て き た の だ 』 と彼 の 先 祖 た ち の 魂 が 彼 の 内 で 叫 ぶ 。 遠 い 先 祖 の 魂 た
ち の 叫 び は か す か で,高 い 嶺 に こ だ ま す る 鐘 の 音 の よ うに 流 れ て は 去 る 。
(13)uncqnscio.u5Memory(LondQn・1935),P・20,
、サ ミュエ ル ・パ トラ ー と ダ ー ウ ィ ソ説(醗) (35)
近 い 先 祖 た ち の 魂 の 叫 び は 大 き く 明 確 で,ま る で 火 災 警 報 の よ う に 切 迫 し
た 感 じ で あ る 。」)
「生 活 と 習 慣 』 に こ の ノ ー トを と り入 れ た と き,バ ト ラ ー は,お そ ら く ノ
ー トル ・ ダ ム の 鐘 の 音 を 思 い 起 こ し な が ら,つ ぎ の 文 を あ と に 補 っ た 。
"`Withhold
,'crysome.`Goonboldly,'cryothers.`Me,me,
me,reverthitherward,mydescendant,'shoutsoneasitwere
fromsomehighvantage-groundovertheheadsoftheclamorous
muItitude.`Nay,butme,me,me,'echoesanother;andourformer
ロリ
selvesfightwithinusandwrangleforourpossession."
(「『待つのだ』 と叫ぶ魂 。一方 『もっ と大胆に進むのだ』 と叫ぶ魂 。『わ
しだ,わ しだ,わ しだ,こ ち らへ帰るのだ,な あ,わ が子孫 よ』 と,地 の
利 を得 た高みか ら騒 が しい 群衆 の頭 めがけて 叫ぶか の ごとき 魂 もあ る。
『いや,わ しだ,わ しだ,わ しだ』 と別の魂 がお うむがえ しに 叫ぶ。 こ う
してわれわれ のか つての 自己た ちはわれ われ のなかで 戦い合 い,わ れわれ
を 自分 の ものに しようとして言い争 う。」)
ここで文章の リズ ム,比 喩 の適切 さな どと同様 にわれわれ の注意を 引 くの
く　
は,シ ェイ クス ピア か らの引用 と 欽定英訳聖 書の 影響 を思わせ る 文 体で あ
る。 特 に聖書 の文体は バ トラーのあ らゆ る作品に 見 られ る もの で,こ こに
も,神 に背 きなが ら神 を求 めないではい られ なか ったバ トラーの精神状況が
うかがわれ,バ トラーの文学 を理 解す るひ とつの大 きな鍵 ともな っているの
だが,こ こでは問題を指摘す るに とどめ る。
この ノー トに表明 され た,本 能 とは人の過去幾世代に もわた る自己にほか
な らぬ,と い う考えを,パ トラーはその後二年間 にわた って発展 させ,整 理
した結果,過 去の 自己の習慣の うち どうい うものが ど うい う状態で受けつが
(14)Liノ「eandHabit,PP・52-53・
(15)`'eatstrangeflesh"と`℃heek…somuchaslanknot"はAntonyand
Cleo?atra・1・iv,66-71のJuliuscaesarの台 詞 か ら の 引 用9
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れ るかについて,ご く単 純だが 明確iな結論 に 達 した。 『生活 と習慣』 は ま
ず,知 識や習慣は完全 に習得 された 暁には無意識化す る とい う事実 を明 らか
にす る。
経験に よって明 らか な ことだが,い か な る知 識 も習慣 も,最 初は意識的 な
努力に よって学習 され るが,や が て充分に習 得 した部分につ いては,そ れ を
働かす場 合に意識的 な努力を必要 としな くなる。未熟 な ピアニス トな ら,音
符,リ ズム,指 の運 び等 々,数 千,数 万の こ とが らに注意 を払わ なければ な
らない 曲を,上 手 な人な ら暗譜で,し か も明 らかに他人 に耳 目を傾けてい る
とい った状態 で,ら くら くと正確に弾奏す る,とい った ことが い くらで も起 こ
り得 るわけ だ。 ピアノ演奏の場 合にか ぎらず,歩 行 で も,読 書 で も,会 話で
も,練 習を積めば積むほ ど不安 感や疑惑が減 少 し,そ れにつれ て意識的 な 自
己分析 や自己抑制 が少な くな って くる。つ ま り,な にに しろ,も のを完 全に
知 って しまえば,知 ってい る とい う意識が失 われ る。 ここでバ トラーは得意
の思考転 回を行 な う。完全な知識が無意 識 化す るとい うのな らぽ,無 意 識 と
は完全 な知識ではないのか 。バ トラーは これ を全 面的に肯定す るわけではな
い。 もちろん完全 な無知 も意 識を伴わないか らだ。 しか し,二 つの ことは 明
らかであ る。 ひ とつは,完 全 な知識は しば しば完全な無知 と同 じよ うに 見え
る こと。完全 な記憶 と完全な忘却 とについて も同 じことが 言え る。 も うひ と
つ,少 な くとも行為に関す る場 合,人 が なにか複雑で困難 な行 為を無意 識に
や ってい るのを 見て,そ の人間が過去に同様 の行為 を非常 に しば しぼ くりか
え した と推察す るのは正 しい とい うことであ る。
人間がほ とん ど,あ るいは まった く,意 識的 な努力な しに く りかえ してい
る習慣は,呼 吸,嚥 下,消 化 な どで,こ うした 自動的あ るいは半 自動 的な作
用に人 々は 「遺伝的な本能 」("hereditaryinstinct")とい う名を与 えて説
明を した気にな ってい るが,ふ つ う行為が機械化す る までには多 くの練習 と
失 敗 とが必要 なのに,幼 児 です らこれ らを完全に行い得 る理 由は なん ら説明
され ていないQだ が,幼 児に しろ,だ れ に しろ,こ うした ことを現 に してい
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る とい うのは,そ のや りかたを熟 知 してい るか らであ る。 しか も自分が知 っ
てい る ことを知 らない,つ ま り自己の知識に意識が伴 っていない とい うこと
は,そ の知識が完全だ とい うなに よ りの証拠 であ り,従 って過去無数 回にわ
た ってそれ らを学 習 し練習 した ことを証 明 してい ると言 え よ う。 明 らかに生
誕ののちに獲得 した ものであ る言語習慣,起 立の姿勢,そ して もろ もろの芸
術や科学 な どには 明確 な意識や 自己抑制 力が伴 うのに対 して,嚥下,呼吸,視
聴作用 な どにあ ま り意識的な努力が必 要でないのは,後 者が 出生 のは るか 以
前に 人間の先祖が人間以前 の段階にあ った ころ 獲得 された習 慣だか
らで ある。 してみ る と,全 然意識を伴わず,自 制が ほ とん ど不可能で あ る消
化,脈 動,血 液 の酸 化等の作用 は,も っ とむか し,人 間 の先祖が脊椎動物 以
前 の段階にあ った ころ獲 得 した習 慣だ と思われ る。だか らわれわれ人間 を生
か してい る ものは過去のわれわれ 自身なのであ って,そ の無意識記憶はわれ
われがなにか不慣れな状態 に陥 った とき,あ るいはは じめ てなにかを行 な う
とき,内 部か ら語 りかけて適切 な指示 を与 えて くれ るのだ。
こう考え るバ トラーは,人 間の出生(birth)とい うものの意味 を誇大視す
る ことをい ま しめ る。無意 識記憶 はす でに胎 内にお いて生 命の もっとも重大
な活動を可 能な らしめて い るか らだ。 バ トラー に よれば,「 出生 とは,疑
惑のは じま り,懐疑への最初 の渇 望,労苦が 明けそめ るとい う夢,そ して確実
さや 不動の確信の終結,そ んな ものにす ぎないのだ 。」("Birthisbutthe
beginningofdoubt,thefirsthankeringafterscepticism,thedreaming
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ofadawnof七rouble,七heendofcertaintyandse七tledconviction.")
誕 生 は,生 き る 最 初 の 出 発 点 で は な く,単 に 意 識 の は じ ま る 時 点 に す ぎ な
い,と い う この 考 え は 決 して 奇 警 な も の で は な い 。 エ リ ッ ク ・フ ロ ム(Erich
Fromm)も,当 然 の 事 実 と して つ ぎ の よ うに 述 べ て い る 。 「人 間 は 生 まれ 出
た と き … あ る限 定 され た 状 態,つ ま り本 能 の よ うに 限 定 され た 状 況 か ら,
限 定 の な い,不 確 実 で 芒 洋 と した 状 況 の な か に 投 げ 出 され る 。」("When
(16)Liンfeand盈腐玩ちpp.59-60.
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manisborn。..heisthrownoutofasituationwhichwasdefinite,as
definiteastheinstincts,intoasituationwhichisindefinite,uncertail1
くの
andopen・")にもか か わ らず,「 嬰 児 は 生 まれ た あ とで さ え も,胎 内 に い た
と き の 状 態 とほ と ん ど変 らな い の で あ る 。」("Evehafterbeingborn,theで　の
infalltishardlydifferentfromwhatitwasbeforebirth.")
4.パ ー ス ナ リ テ ィ ー の 同 一一性
胎 児 と嬰 児 とが 同 一 人 で,同 じ無 意 識 記 憶 を 持 っ て い る 場 合,バ トラ ー
は そ こに 「パ ー ス ナ リテ ィー の 同 一 性 」("personalidentity")があ る と 言
う。 そ して,(1874年 の ノ ー トで,先 祖 を"pastselves"と呼 ん で い る こ と
で も 明 らか な よ うに)同 じ無 意 識 記 憶 を 受 け つ い で い るか ぎ り,た と え ぽ 親
子 と い っ た 同 一 人 物 以 外 の 者 の あ い だ に も 「パ ー ス ナ リテ ィ'一の 同 一 性 」
を 認 め よ う と す る の で あ る 。 この 考 え に 対 して は メ イ ・シ ソ ク レ ア(May
Sinclair)をは じめ,概 念 の 不 明確 さ を 批 判 す る 者 が 多 い け れ ど も,そ の 不 明
確 さ を も っ と も よ く知 っ て い る の は バ トラ ー 自身 で あ る 。 元 来,概 念 規 定 な
ど と い う もの は,バ トラ ー に 言 わ せ れ ば す べ て 虚 妄 で あ る 。 こ と ぽ は 分 か ち
難 い もの を 無 理 に 分 か つ 。 こ と ぽ は そ れ 自体 不 完 全 な も の で あ る に もか か わ
らず,あ るが ま まの 現 実 が そ れ に よ っ て 正 し く表 現 され る か の ご と く一 般 に
誤 解 され て い る9だ が 言 語 は 実 体 で は な い 。 「パ ー ス ナ イ テ ィー の 同 一 性 」も
厳 密 に 見 れ ば こ とば の 欺 隔 で あ り,現 実 に は 「非 存 在 」("animpossibili七y")
で あ る 。
人 は 「パ ー ス ナ リテ ィー」 と い う こ とば を な ん の 疑 い もな く用 い るが,厳
密 に そ の 内 容 を 規 定 し よ う と した ら,実 体 が 崩 れ て し ま う,と バ トラ ー は 言
う。 パ ー ス ナ リテ ィー は 肉 体 に よ っ て 局 限 され て い る 少 く と もそ れ だ け
の こ とは 言 えそ うで あ る 。 だ が,肉 体 と い っ て も毛 髪 や 爪 ぽ パ ー ス ナ リテ ィ
(17)ErichFromm,TheArtofLoving(NewYork,1957),PP・7-8・
(18)Ibid・,P・38・
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一と無関係で ある らしい。だが そ う言えぽ,両 手両足 も,腕 も,腿 も,わ れ
われの 「自我 」の本質的 な部分 であるとは言 えない。大脳,心 臓,血 液 な ど
にな ると,こ れは 不可 欠な ものだが,パ ースナ リテ ィ ・ーが それ らに よ って構
成 され て い る とは考 え られない。 よしんばそれ らがパ ース ナ リテ ィーの構成
要素 であるに して も,そ れ らは水,食 物,空 気等の物 質交代 に よって絶 えず
死 に また生 まれ変 ってい る。 してみ ると,水 や食物や空気 もまたパ ース ナ リ
テ ィーの不可 欠の部分 と言 え るのだろ うか。 ひ と りの赤 ん坊 と八十年 後の 同
一人物 とは,真 に同一であろ うか 。 この両者 のあいだには もはや 同一の物質
は まった く存在 しな い し,自 己同一の意識 もないのでは ある まいか。
だがバ トテ ーは,思 想形成 の実際 的な効果 の前には,こ うした厳密 な詮議
だてが虚 しい ことを知 ってお り,オ クス フ ォー ドを流れ るテ ムズ河 も,ウ イ
ンザ ーを流れ るテムズ河 も,同 じテムズ河 であるとい った程度の,ご く実 際
的 な意味 あいを こめて,胎 児 と赤ん坊,赤 ん坊 と八十歳 の老人 とのあいだに
「パ ースナ リテ ィーの同一性 」が存在す る と言 うのであ る。 この場 合,物 質
や,形 態や,意 識や,感 覚,い わ んや人柄 な どの同一性を主張 してい るので
は な く,無 意識記憶 が 川の流 れの よ うに時間を通 じて継続 している ことを言
ってい る。その意味で,胎 児 はそれ 以前 の段階 である卵 子や精子 と 「パース
ナ リテ ィーの同一性」 を持ち,従 って親 と,そ の また親 と,そ の また親 たち
と 「パースナ リテ ィーの同一性」 を持 ってい る とい うわけだ。
われわれ は各 自,自 己 の 自己 同一性 を信 じて疑わ ないが,バ トラーに言わ
せれ ば,わ れわれは単一 の個我("single`ego'")ではな く,わ れわれ に強
い影響 力を及 ぼす かずかず の魂 ない し 自我の意志や 衝動 な どの 集 ま りで あ
る。あ る人間がほ とん ど 完全 に他 人の 意志に よって 生活 の方 向を 定め てい
る,と い う例は少 な くない。 もしも他人の意志 や欲望 な どが完全に 自己を支
配 した ら,も はや違和感が全然 ないのだか ら,自 己 のなかに他者が働いてい
る意識 もまった く存在 し得ない。 してみ ると,わ れわれが無意識に行 な って
い る呼吸,消 化,循 環 な ども,何 千年前 の ことであ るにせ よ,も ともとはわ
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れわれのの先祖の意志や欲望に よって習得された習慣ではなかろ うか。 この
問いに回答を与える前に,バ トラーは三章を費 して,無 意識記憶の性質をさ
らに詳 しく解明 しようとする。
5.無 意識記憶 の同化や停止 な ど
受精卵が胎内で成長す る過程は,そ の種の進化の過程に よく似ている,つ
まり胎児はその先祖が経てきた種 々の生態や生存条件の諸段階を順を追って
再現 しているのだ,と よく言われ る。パ トラーはそれ こそ無意識記憶の働き
だと言 う。生命のは じまりか ら現在の人間の状態に発展す る道を,胎 児は先
祖の無数回にわたる行為の反復によって無意識記憶 として覚えてお り,それ
を胎内で くりかえす。たとえぽ五千万年前に人間の先祖が水中でえ らを用い
て呼吸 していた,そ うした段階 も胎内で通過す る。そ して五千万年前の魚の
ごとき先祖と現代の人間とのあいだには,嬰 児 とその八十年後の存在 とのあ
いだに 「パースナ リテ ィーの同一性」があると同 じ意味で 「パースナ リテ ィ
ーの同一性」がある,と 言 う。
ところが,ど んな生物で も,自 己自身にほか ならぬその先祖があまり(あ
るいは全然)慣 れていない状況にぶつかると,無 意識記憶のみによる対処が
不可能になるので,意 識を働か して問題を解決 しな くてはな らない。新 しい
経験を獲得 しな くてはな らない。 しか し,それ も無意識記憶による助力が可
能な場 合のみで,そ れす ら完全に不可能になった場 合,そ の生物は 自己の記
憶を失 って死に至 る。なぜなら生命 とは記憶にほかならないか らだ。た とえ
ば胎児が正常な状態の場 合,無意識記憶は充分に働いて胎児になんらの不安
も感 じさせないが,分 娩によ り出生す るとなると,これは進化の歴史上はな
はだ経験の浅い ことなので,前 述のとお り,意識が,従 φて不安や疑惑が生
じて くる。立って歩 くとい うような行為に最初大きな不安が伴 うのは,そ れ
がまだ完全に熟知された習慣になっていないか らである。同様に,雌 鶏が卵
を産みお とす ときけたたけましい声をあげるのを見ると,そ こには無意識記
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憶 としての完全な知識が欠けているのではないか と思われ る。卵が鶏を 「産
む」場合,な んの騒 ぎもお こらないのは,そ れが完全に無意識化された習慣
に よってなされているか らだと想定 される。従って,卵 が先か鶏が先かの議
論には哲学的な判定を下す ことは無理だが,無意識記憶の点か ら言えぽ,「雌
鶏 とは卵が 別の卵を 作 るための 一過程に す ぎない」("ahenisonlyan
ロ 　　
eg9'swayofmakinganothereg9・")とバ トラーは解釈す る。
無意識記憶が完全に失われる条件のひ とつは,環 境の激変である。生物は
常規化された習慣に依存 して生きているか ら,それを完全にさまたげ られる
と生存が不可能になる。たとえぽ,雌 鶏の胃袋に入った穀粒は,穀 物 として
慣れ親 しんできた環境 とあまりに も違 う環境に驚愕 し,穀物 としての記憶や
自己認識までも失い,砂 嚢のなかで粉砕されて雌鶏の記憶に同化されて しま
う。生物に とって最も重大な問題は,自 己の先祖が慣れ親 しんだ立場に相手
をお くか,逆 に相手がその先祖の慣れ親 しんだ,そ してこち らにとっては,
全然未知の立場に こちらをお くかである。人間が地上で支配権をふるってい
られ る理由は,た とえば穀粒の場合 とはまった く違って,こ の問題を相当程
度にまで人間側に有利なように解決 し得るか らである。
無意識記憶のある部分は,時間や程度にほ とんど制限な く,その働きを中断
することがある。だが,そ の記憶がは じめて定着 した往時の環境 と非常に似
た環境にふたたび遭遇すると,中 断 していた記憶が よみがえってくる。バ ト
ラーは,こ うい う環境の変化に従 う記憶の突然のよみがえ りによって,祖 先
がえ り(隔世遺伝)の 現象を説明しようとす る。同様に して彼は,ダ ーウ ィ
ソが充分に説明し得なかった生物学上の諸問題をつぎつ ぎと解いてい く。そ
のなかでは一代雑種に関す る説明が最もパ トラーらしい方法によって貫かれ
ている。
記憶の異ったものどうしの交配がなされ ると,記 憶の葛藤がおこり,両者
(19)LifeandHabit,p.135,
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の融合がまった く不可能になる場合もある。 この場合,生 物は自己同一性を
失って死に至る。ところが,記 憶がある程度の葛藤に耐え得 る場合,両 者の
記憶は困難を克服 して雑種を作 ることに成功す る。 しか し,も しその雑種が
親の一方 とも他方 ともあま りに もかけ離れていると,そ れ自体 としての生存
の習慣が無意識記憶 として定着 していないか ら,や は り自己同一性を保つ こ
とが困難 とな り,生殖には成功せず,従 って一代雑種に終る。これを説明す
(20)
る の に,バ トラ ー はPerayAnecdotesのひ とつ を 持 ち 出 す の だ が,こ の あ
た りに,知 的な遊戯 と 生真面 目な意図 とを 両立 させ よ うとす る バ トラーの
"comicseriousness"の本 領 が 発 揮 さ れ て い る
。
6.遺 伝 された記憶 として の本能
バ トラ 一ーに よれ ぽ,習 慣 の記 憶 が全 体 と して,不 変 的 な形で,完 全に伝 達
されるためには,そ れがきわめて頻繁に くりかえされ,遂 にその生物 自身の
欲 求 と均 衡(equilibrium)を保 つに至 らな くてはな らぬ とい う。少 くと も平
常の状況のもとにあっては,そ の習慣が当の生物にとって可能なる最善のも
のにな らな くてはな らぬ 。 こ うして習慣 が欲求 と均 衡を保つに至 って,は じ
めて習慣の反復は安定 し,つ ぎの世代への完全な伝達が可能とな り,また同
(20)「プル タークに よれ ぽ,ロ ーマのあ る床屋が 非常 に もの まね上手 な か ささ ぎ
を一羽飼 ってい た。 一旦 聞 いた ことばな ら,ま ず例外 な く微妙 な ところ まで まね
て喋 るとい うか ささ ぎであ る。 あ る 日,床 屋 の庭先 か ら突然 トラソペ ッ トの合奏
が 聞 こえた。 ところが,か さ さぎはそれ か ら一両 日だ ま りこ くって物 思いに沈ん
でい る ように見 え た。 この鳥 の ことを知 ってい る者たちは,い つに ない沈 黙ぶ り
にたいそ う驚 いた。 そ して,ト ラソペ ッ トの音 にび っ くり仰 天 した拍子 に声 も耳
もす っか りダ メに なって しまったのだ ろ うと推測 した。 だが その推 測 は見 当違 い
もはなはだ しい ことが間 もな くわか った。 なぜ な ら,プ ルタ ー クに よれ ば,か さ
さ ぎはそ の間 ず っ と,ど うすれ ぽ トラ ンペ ッ トの音 を まねす ることが でき るか と
深い研 究 と思索 にふけ ってい たので あ る。 実際 か ささぎは研 究 を終 え る と,突 然
沈黙 を破 って,先 日聞 いた トラ ンペ ッ トの演奏 を,反 復,休 止,変 調 等 のす べて
にわ た って まった く正 確に再現 して 聞かせ,み ん なを驚 かせた 。 だが,こ の学 習
のために,か ささぎは知能 のすべ てを消粍 しつ くし,そ のために以前 習いおぼ え
てい た ことをす っか り忘れ て しまった とい う。」LifeandHablt,PP・178-179か
ら引用。
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時に習慣 の矯正 改善作用 は停止す る。 こ うして定着 した習慣の無意識記憶が
本能 となって遺伝す るわけ だか ら,本 能は不完全な知 識や未解決 な問題 につ
き ものの 不安感や意識を伴わ ず して発現 され る。 また,病 気,ア ル コール,
麻薬 な ど,記 憶を阻止 した り乱 した りす る よ うな条件が加わ らぬか ぎ り,ほ
とん ど成長 もしなけれ ば変化 もしない 。
そ うい う意味で,パ トラーは蜂や蟻の 本能のなかに 習慣が もっ とも 典型
的 な 「無意識 の均衡状態」("theunconsciousstateofequilibrium")tlこ達
している姿を見 るのであ るが,こ れは 「われわれ の知 ってい るもっ ともす ぽ
らしい本能,す なわ ち蜜蜂や多 くの蟻の本 能が,習 慣 に よって獲得 された も
く　り
のであ り得ない ことは明白である」と言 うダーウ ィンの説 と真向か ら対立す
るものである。 さらにバ トラーが,環 境に不適応な生物を滅ぼす 自然の働き
が変異の蓄積を もた らす,とい うダーウ ィンの自然淘汰説を否定 し,変異を支
配す る根本的な力は欲求であると,主 張 した ことは前にも述べたとお りであ
る。だが,く りかえして言 うように,わ れわれにとって興味深いのは,ダ ー
ウ ィソ説批判そのものよ りも,そ こに至 る思考の過程 と,そ こか ら生まれた
バ トラーの人間観や人生観である。
バ トラーは蜂や蟻の 「無意識の均衡状態」について語 ったが,人 間の無意
識記憶 も欲求と充分に均衡状態を保っているであろうか。バ トラーは将来の
見通 しとして,人 間の意識の所産である法律や習慣,そ して機械 までが,か
な らず蜂や蟻の本能のなかに見 られるよ うな無意識の均 衡状態に達するであ
ろ うと断定する。しか しそ こへ行 くまでには,も っともっと多 くの偏向と不
完全さと意識的な知的操作("cunning")とが必要である。人間の社会的環境
は蜂や蟻のそれ と違 って,は なはだ不安定で激変 しやすい。その変化は人間
の欲求の変化を惹起 して進歩の機縁を与えることもあるが,人 間は まだあ ら
ゆる欲求の変化に応 じて,自 己の均衡を破ることな く適用 し得 るような知識
(21)OriginoゾSi)ecies(]London,1876ed・),P・206.
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や習慣を定着せ しめているとは言えない。そこで人間は祖先があまり経験 し
たことのない環境にぶつかると論理的な秩序の追求に よって本能の智慧を補
足す る必要がある。理性は本能の補正のために必要不可欠なものである。
ところが人間は しば しぼ逆の極端に走 り,理性のみによって環境の変化に
応 じ,進歩の欲求を満足させ ようと試みる。だが,「 外面的に理性そのもの
によって異論な く擁護され得るものほど大 きな愚劣 と非合理はない。 しか も
行動の基礎を理性だけにお くな らぽ,人 々は容易にどんな誤 りにで も導き入
く　 ラ
れ られる」 とい うのがバ トラーの持論である。そ こで彼は,人 間の無意識記
憶が蜂や蟻のそれに くらべていかに不完全なものであるにせよ,で きるかぎ
りその智慧を生かすべ きだと主張す る。 『ノー トブックス』のなかで彼は言
う,「折にふれては意識の正金支払いを再開す ることを くりかえさぬかぎ り
進歩はあ り得ない。 かかる支払い再開は,い つで も よんどころなき 事情に
応 じられ るような 蓄積 された 資本あってのみ 可能である。」("Progressis
impossiblewithoutagooddealofoccasionalresumptionofconscious-
ness.Suchresumptionisonlypossibleastheresu}tofaccumulated
(23)
capitalwhichpermi七s七henecessaryleisure・")意識 的 な 思 考 や 行 為 は 一
般 に 単 な る 法 則 や 論 理 の 追 求 で は な く,蓄債 され た 資 本,す な わ ち も っ と も奥
深 い 本 能 の うち に ひ そ む 無 意 識 化 さ れ た 智 慧 を 生 か す 努 力 で な け れ ぽ な らな
い,と い うわ け だ 。 本 来 無 意 識 な も の を 意 識 に 生 か す と い うの は 妙 な 話 だ
が,・ ミトラ ー が 本 能 の 智 慧 と呼 ぶ も の は 「好 ま し い 人 々」("nicepeople")
の コモ ン セ ソス に ほ か な らぬ 。 「好 ま しい 人 々」 の コ モ ソセ ソス,す な わ ち
本 能 の 智 慧 とい う考 え は,『 エ リ ウ ォ ン』 で 芽 ぽ え,『 生 活 と習 慣 』 で 根 を
お ろ し,『 ア ー ネ ス ト ・ポ ンテ ィフ ェ ク ス』(EmestPontijex,orTheWaγ
ofAllFlesh,1902)で完 成 し,1901年の 『エ リ ウ ォ ン』 の 改 訂 増 補 版 に 加 え ら
れ た"動 物 の 権 利"と"植 物 の 権 利"の 二 章 で も っ と も文 学 的 な 表 現 を 与 え
(22)Ereωhon(London,1935),P・219・
(23)Fur彦herExtrαctsfromtheNo彦e-Boohs,p,45.
られ てい る。
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7.恩 寵 と 律 法
(45)
本能 の智慧は 「好 ま しい人 々」("nicepeople")のコモ ンセ ソス として現
われ る。言いか えれば,好 まし くない人 々が コモ ンセ ンス と称 してい るもの
は,過 度 の理性 や,妄 信や,世 間体 等 々で歪 め られた偽物 だ とい うわけだ 。
それではなにを もって 「好 ましい人 々」の条件 とす るか。それはすで に 『エ
リウ ォン』の高級 イ ドグラ ン教徒 の紳士道や ヒ ューモ アや 自由な精神 のなか
に見 られ るが,バ トラーは 『生活 と習慣』 の なか でそれを 一層 明 らか にす
(24)
る ◎
そ の 前 提 と して パ トラ ーは,わ れ わ れ が 知 識 を 完 全 に 習 得 し,そ れ を 無 意
識 記 憶 に した 状 態 に つ い て,「 わ れ わ れ は,言 わ ぽ もは や 律 法 の も と に あ る
の で は な く,恩 寵 の も と に あ る の だ 」("Wearenolonger,sotosPeak,
　 ラ
underthelaw,bu七undergrace・")と言 ってい る。 このた とえが単 な るた
とえで な く,バ トラーの思想 全体 の性格 や 目的を示唆 してい ることにつ いて
は,も はや贅言を要 しまい。 「好 ましい人 々」の条件 それ 自体 もあ くまで宗
教的な ものを指 向 してい る。恩寵の もとにあ る人間 それ は,も っ ともよ
く生 き ることを 知 ってお りなが ら,そ のす ぐれ た知識を 意識 しない 人であ
る。楽 し く生 きるこ とに熱中す るのあ ま り,自 己が存在 してい るか否か な ど
に頭を用 いない人であ る。
た とえぽ科学 者の うちに も,恩 寵 の もとにあ る人 々と律法 の もとにあ る人
々がい る。後 者は意識的 に論理的秩序を武器 としなが ら,人 智の境界を拡 げ
よ うと戦 ってい る科学 の開拓者 たちであ るが,バ トラーに言わせれぽ,こ の
連 中は真の科学 のためには さして重要で ない,醜 悪 で不愉快 千万 な手合いで
(24)バ トラ ーが な ぜ"nicepeople"にあ こが れ る よ うに な っ たか に つ い ては,脚
註(3)に あげ た拙 稿 を 参 照 され た い。
(25)LifeqndHqbit,?.111
(46)
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あ る 。 と こ ろ が 真 の 科 学 者 は,自 分 で 科 学 者 で あ る とは 自 覚 し て い な い が,
人 類 の 共 通 の 財 産 と も言 うべ き諸 科 学 に 充 分 通 じて お り,そ れ を 人 々 の な か
に よ り深 く植 え つ け る に 役 立 っ て い る 。 に もか か わ らず,彼 らは 決 し て 知 識
の 新 領 域 を 開 発 し よ うな ど とあ くせ くす る こ とは な く,ま た 他 人 に 干 渉 し よ
う と もせ ず,自 由 に 生 き,他 人 を も 自 由 に 生 き さ せ る,お だ や か で 平 和 な 人
々で あ る。 こ う した 真 の 科 学 者 に つ い て バ トラ ーは 言 う,「 あ る人 々は 一 般
に よ く知 られ て い る諸 科 学 に 驚 くべ き ほ ど通 暁 して い る一 つ ま り彼 らは,
す ぐれ た 健 康 と,す ぐれ た 容 貌 と,す ぐれ た 気 質 と,コ モ ソセ ソス と,エ ネ
ル ギ ー とを 持 っ て い る。 しか も こ う した 美 質 を 完 全 に 持 っ て い る か ら,も は
や ま っ た く内 省 を 必 要 と しな くな っ て い る 要 す る に 律 法 の も とに あ る の
で は な く,ま っ た く完 全 に 恩 寵 の も と に あ るの で,こ うい う人 々は 出 会 うす
べ て の 人 か ら好 感 を も っ て 迎 え られ る 。」("Someareadmirablyproficient
i
nthewell-knownsciences-thatistosay,theyhavegoodhealth,
goodlooks,goodtemper,commonsense,andenergy,andtheyhold
a11thesegoodthingsinsuchperfectionastobealtogetherwithout
introspection・tobenotunderthelaw,butsoutterlyandentirely
ご　　
undergracethateveryonewhoseesthemlikesthem")
バ ト ラ ー は 『ノ ー ト ブ ッ ク ス 』 の な か で ,「 『生 活 と習 慣 』 こ の 本 の 目 的
の ひ と つ は,科 学 へ の 不 信 を ひ と つ の 科 学 的 基 礎 の 上 に お く こ と で あ っ た 」
("`LifeandHabi七.'Oneaimofthisbookwastoplacethedistrust
く　ハ
ofscienceonascientificbasis.")と言ってい るが,彼 が ダーウ ィン説への
不信 を築 く科学的基礎 とい うのは,内 省 と自意識 とを伴 う開拓 者的性格 を持
った学 問知識 では な く,恩 寵の もとにあ る 「好 ましい人 々」 の科学(つ ま り
は コモ ソセ ソス)で あ ることを わ きまえぬ と,こ の ことばは 真意を失 って し
ま うだろ う。真の科学 とは,健 康 や良識をひろめ,自 意識 や労役 の必要性 を
(26)Ln'feandHabit,pp.31-32..
(27)FurtherExtracts/ro〃 ¢theヱ>b'β一Boohs・P・112・
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な くす こ とを 目的 とす る。そ してそれ こそ,パ トラーに とっては,真 に宗教
的な 目標 で もあったのだ。
8.信
?
パ トラーが科学者の条件 としてあげた ことが,真 の信仰 者の条件 と同 じで
あ ることは,『 ノー トブ ックス』 のつ ぎの文 か らも明 らか であろ う。
「神を愛す る とは,す ぐれた健康,す ぐれた容貌 良識,経 験,や さしい
性格 な どを持 ち,手 持ちの現金 に充分余 裕があ る ようにす ることだ。 『神を
愛す る者 の為には,凡 ての こと相働 きて益 とな るを我 らは知 る。』 神に よっ
て愛 され るのは,神 を愛す る ことと 同 じだ。 われわれが 神 を愛す るのは,
まず神がわれ われ を愛 し給 うたか らだ 。」("ToloveGodistohavegood
health,goodlooks,goodsense,experience,akindlynatureandafair
balanceofcashin'hand.`Weknowthata11thingswork七 〇getherfor
goodtothemthatloveGod.'TobelovedbyGodisthesameas
く　　
toloveHim.WeIoveHimbecauseHefirstlovedus.")
「好 ま しい 人 々」 の 宗 教 に つ い て の この 考 え は,『 生 活 と習 慣 』 の な か か
ら生 まれ た もの で あ る ◎ これ が 小 説 『ア ー ネ ス ト ・ポ ンテ ィ フ ェ ク ス 』 の 中
心 的 な 主 題 の な か に と り入 れ られ た こ とは 周 知 の とお りで あ る。 「神 に よ っ
て 愛 され る の は,神 を 愛 す る こ と と 同 じだ 」 とい う,マ イ ス テ ル ・エ ッ クハ
ル ト(MeisterEckhart)を思 わ せ る こ とば の 意 味 す る と こ ろ は 深 い 。 バ トラ
ー は エ ッ クハ ル トの よ うに 「神 性 」(`∫godhead")とい う概 念 を 持 ち 出 しは
　　ユ
しない し,い わ んや 「仏性 」については なに も知 らなか った に相違ないが,
なにかそれ らに似た ものの存在を想定 していた と思われ る。バ トラーはそれ
(28)TheNote-BooksofSamuelButler(London,1912),P・33・
(29)『ノ ー トブ ッ クス 」 に,「 仏 教,そ れ は キ リス ト教 と 「生 活 と習慣 」 と混 ぜ 合
わ せ た もの の よ うに 思 わ れ る」(TheNote-Boohs,P・337)とあ るが,・ ミトラ ー 自
身,そ の こ とぽ が い か に 深 い 真 実 に 近 づ い て い るか に 気 づ か な か?た の で は な い
か と思 われ るg
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を恩寵 と呼 ぶ。そ の恩寵を信 じる とい うことは,つ ま り健康 で,ゆ たか に,
美 し く,愛 を もって生 きることにほかな らない。それが神 の御 旨にか なった
生 きかたであ る。聖書は 「愛にお る者は神 にお り,神 もまたわれ に居給 う」
と教 えてい るが,バ トラーに よれば,人 間が真に人間 らし く健全 な姿で生 き
る とき,彼 は神 にお り,神 もまた彼 にお る,と い うことにな る。 この信仰 に
は神 につ いての知識は 必要ないか ら,知 識に伴 う懐疑 もな く,従 って内省
("introspection")もあ り得 ない。 信仰 が内省約 であ るとす るな らば,そ の
信仰者 あ るいは当の宗教そ の ものが偽物であ る。あ るいはせいぜ い律法的 な
ものにす ぎない。『生活 と習慣』で バ トラーは,キ リス ト教 会が本来 「恩寵」
を至高善 と仰いでお りなが ら,近 来 しだいに内省的 に傾 きつ つあ ることに不
満の 口吻を洩 らしてい るが,こ れ はおそ ら く,幼 少の ころか ら,い わば権力
ず くで 「内省約 な」信仰を強制 されて きた ことに対す る憤 葱の表明であろ う
　
『生活 と習慣』 のなかで"faith"とい うことばに与 え られ てい る特殊 な意
味は ふたつ あ る。ひ とつはい ま言 った 「恩寵」 に対す る信 仰,す なわち 「好
ましい人 々」の要件であ る 健全 な 先祖 の記憶に対す る 信仰 であ る。 「生活
は経験の上 に うち皐 て られた信仰であ る」("Life_isfaithfoundupon
くヨの
experience,_SJ)とい う場合 の信 仰がそれで あ る。 この信仰には信仰の意 識
が 伴わない 。 もしなにか意識す る ものがあ る とした ら,そ れは 「好 ましい人
々」つ ま り真に紳士淑女 と呼 ぶにふ さわ しい人 々の本能の智慧(コ モ ンセ ン
スを尊重す るこ とであ る。 「信 仰は,あ る人 々 が 誤 って 主張 している よ う
に,充 分 な証拠 な しになにかを信 じることでは ない」 と 『ノー トブックス』
で バ トラーは言 う,「 そ んな ものは信 仰では な く,む しろわれわれが もっ と
も誠実 に支持すべ きす べての ものに対す る不信 にほか な らない。信 仰 とは,
もっ ともす ぐれた男女 の本能それ 自体 が,軽 々に しりぞけ られ ない証拠であ
　 ラ
る と 信 じ る こ と で あ る 。」
(30)Li]「ean4Hab疹t,p.298.
く31)Fu・therEx彦耀 ・fr・mth・N・t・・B醜,P・335・
サ ミュエ ル ・パ トラ ー と ダ ー ウ ィ ン説(皿) (49)
さらに"faith"には,進 化 の(起 源ではないが)も っとも重大な条件のひ
とつ であ る,自 己 の意志を達成す る力 に対す る信念 とい う意味が与 え られて
い る。 「実 際 もし人間に芥子種ひ と粒ほ どの信仰で もあ った とした ら,山 を
動 かす ことはで きない として も,少 くともそれに劣 らず困難 な こと,つ ま り
く　 ラ
芥子の木を 作 ることは できるであろ う」 とい う場合の 「信仰」が それであ
る。生物の進化を含めて,な に ごとにせ よ進歩,改 善,成 長等を可能にす る
ためには,当 の生物自身の意志 とその意志を達成す る能力(そ の両者は相互
に依存 している)と が必要だが,そ れ と同時に自己の努力によってその 目的
を達成 し得 るとい う信念(faith)がな くてはな らぬ。 「その信念がなけれぽ
(33)
いか な る行為 もあ り得ない し,信 念があれ ば あ らゆ る行為が可 能であ る。」
だか ら,も しも鳩が孔雀 にな りたい とい う熱望 をあ らゆ る時代 にわた って持
続的 に持 ち,し か もそれが可能であ る と信 じた とした ら,そ れ は実際 に可能
になったか もしれない。
こ うい う パ トラー の 説 に 関連 して 思い 出すのは,バ リー(JamesM.
Barrie,1860-1937)の物語 『ケ ンジソ トソ公 園 の ピー ター ・パ ソ』(Pete「
PaninKensington(lantens,1904)に出て くる 有 名 な 一節 であ る。 「鳥た
ちが飛べ るのに わた したち 〔人間〕が 飛べ ないのは,鳥 た ちが 完 全な信 念
("Perfectfaith")を持 ってい るか らにす ぎませ ん。信念を持つ ことは翼 を
(34)
持 つ こ とに ほ か な らな い の で す 。」 だ か ら 「わ た した ち だ っ て,あ の 晩 の
ピ ー タ ー の よ うに,自 分 だ っ て 飛 べ る ん だ と が む し ゃ らに 信 じて("dead-
confident-sure")疑わ な か っ た ら,や っ ぽ り 飛 べ た ん じ ゃ な い か と 思 い ま
(35)
す 」 とこの物語 の語 り手 は言 う。 まことにバ トラー的な考 えであ る。バ トラ
ーに よれば,生 物は信 仰の生 きた形 相(form)であ る。従 って信仰 を持 っ こ
とは腕 を持つ ことであ り,翼 を持つ ことであ る。 この信仰(信 念)も,完 全
(32)LifeandHa～ 宛彦,p.69.
(33)Ibid・,P・202・
(34)(London,1934),P・26・
く35)Ibid・ ・?・22・
`1!
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な ものにな り,無 数 回にわ た る意識的な努力に よって欲求 と均衡を保つに至
ると,恩 寵 の信仰 と同 じ く無意識化す る。それは完 全な信念を持 った鳥 の状
態 を見れ ぽ明 らか であ る。だが 問題は,完 全で持続 的な信念を持つ ことはは
なはだ し く困難 だ とい うことであ る。人間は空を飛 ぶ 自己 の可能性を 「がむ
しゃらに」信 じることは で きない 。鳩が,自 分は孔雀 になれ る,と い う信念
を持 つ こともほん と うは あ り得ない。百姓の子 伜が ヶイ ムブ リッジ大学 の数
学 の首席卒業生 とな ることを望 まない よ うに,生 物は 自分 の理解 し得 ない も
のを本気 で達成 しよ うとは思わ ない ものだ。
に もかか わ らず人間 には手足が,鳥 には翼が生えた。先 祖が どんな もので
あ ったにせ よ,孔 雀はい まの孔雀 の姿にな った。だがそれ を可能 に した信念
な り信仰 な りは,徐 々に,き わ めて徐 々に生 まれたのであ る。進化 の要因 と
しての この信念 もやは り,不 充分 な証拠 に よって ものを信 じこむ ことでは な
い。同様 の経験 を無数 に くりか えす ことに よって,親 しみや安心感が生 まれ
る。それ がやがて 自信(confidence)にな る。信念(faith)はそ のあ とよ う
や く生 まれ る。 だか ら,進 化の要因 としての信念 も,一 世代や二世代で成 る
ものではな く,無 数 の世代 にわた る定 向的 な経験の積 み重ね を必要 とす る。
そ の意味 で も恩寵 の信仰 と根本的には同 じ性格 を持 った ものなの であ る。
ダーウ ィン説批判を通 じて,科 学 と宗教 との和解 を志 した バ トラーは,こ
うして人間存在 の条件を彼 な りの方法で徹 底的に探 求 し,結 局,存 在 の根本
条件 であ る本能 とそれが与 えて くれ る生命 力(life-force)とを信 じることに
よって素志を遂げ よ うと した。バ トラーがそ の信仰 に よって充分 に精神的 な
均衡 を回復 したか ど うかは 別 として,こ こに至 るパ トラーの思考過 程のあ ら
ましを理解す る ことが,彼 の文学,特 に 『アーネス ト・ポ ンテ ィフェクス』
を正 し く理解す る重要な予備 知識にな ることは疑 いない。 また,パ トラーの
本能論がいかに未熟 で,独 断的 で,誤 りだ らけであ るに して も,神 を失 った
人間がそれに代 って依 るべ き ものを探求す る道 のひ とつを示唆す る書物 とし
て,『 生活 と習慣 』が今 日なお多 少の思想的 な価 値を有 してい る ことは再 認
識 されて然 るべ きであ ろ うg
